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MUSPET (OLUMLU) VE MENFi (OLUMSUZ) ZARAR KAVRAMLARININ YARGITAY KARARLARI
ISIGINDA DEGERLENDIRILMESI

Isbu bilgi notunda (“Bilgi Notu”) 6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nun (“TBK”) Borglunun Temerridi’'nde
Secimlik Haklari duzenleyen 125. madde hukmua kapsaminda muspet zarar ve menfi zarar kavramlari
hakkinda guncel mevzuata gore Yargitay gorutsleri isiginda agiklamalar paylasilacaktir.

YONETICI OZETI

Sozlesmelerden dogan borg iliskilerinde borglarin geregi gibi veya hi¢ ifa edilmedigi durumlarda TBK
kapsaminda alacakliya taninan cesitli imkanlar bulunmaktadir. isbu Bilgi Notu'nda borclarin geregi gibi ifa
edilmedigi durumlarda temerrtde dusen borcluya karsl alacaklinin ifadan vazgegmek suretiyle talep
edebilecegi muspet zarar kavrami ve sdzlesmeden dénmek suretiyle talep edebilecedi menfi zarar
kavrami Yargitay kararlari dogrultusunda incelenmistir.

A.  GENEL OLARAK

Sozlesmeden dogan borg iliskileri 6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nun 1 ila 48. Maddeleri arasinda,
borclarin ifa edilememesinin sonuglari ise 112 ila 126. maddeleri arasinda duzenlenmektedir. Karsilikli
bor¢ yukleyen stzlesmelerde borclunun temerrudu halinde alacaklinin secimlik haklari TBK m.125’te
duzenlemektedir.

TBK Madde 125:

(1)Temerride dusen borclu, verilen sire icinde, borcunu ifa etmemisse veya sidre verilmesini
gerektirmeyen bir durum séz konusu ise alacakli, her zaman borcun ifasini ve gecikme sebebiyle tazminat
isteme hakkina sahiptir.



(2) Alacakl, ayrica borcun ifasindan ve gecikme tazminati isteme hakkindan vazgectigini hemen
bildirerek, borcun ifa edilmemesinden dogan zararin giderilmesini isteyebilir veya sézlesmeden ddnebilir.

(3) Sézlesmeden dénme halinde taraflar, karsilikli olarak ifa yakdmldalaginden kurtulurlar ve daha dnce
ifa ettikleri edimleri geri isteyebilirler. Bu durumda borglu, temerrtide didsmekte kusuru olmadigini ispat
edemezse alacakl, sézlesmenin hikimsiz kalmasi sebebiyle ugradidi zararin giderilmesini de isteyebilir.

Kanuni duzenlemede gorulecegi Uzere kanun koyucu borglunun temerridd halinde alacakliya 6zetle (i)
aynen ifa ile birlikte gecikme tazminati (i) sézlesmenin ifasindan vazgegerek muspet zararin tazminini
veya (i) sdzlesmenin feshi yoluna giderek menfi zararin tazminini talep hakki tanimaktadir.

Uygulamada ¢okga karsilasilan muaspet zarar ve menfi zarar kavramina iliskin Yargitay tarafindan kabul
edilen tanimlara asagida yer verilmektedir. Buna gore;

Yargitay kararlarinda “Mdspet zarar (olumiu zarar), sézlesme tam olarak ifa ediimis olsa idi alacakiinin
mal varliginin olusacadi durum ile sézlesmeden déntilmdis olmasi nedeniyle meveut durum arasinaaki
fark”? olarak tanimlanmaktadir. Ornegin dava giderleri, secim hakkinin kullaniimast icin yapilan masraflar,
munzam zarar, yoksun kalinan kar muspet zarar kapsamindadir.

Yargitay kararlarinda “Menfi zarar ise, uyulacagdi ve yerine getinilecedine inanian bir sézlesmenin hukdm
ifade etmemesi ve yerine getiriimemesi ydzunden guvenin bosa ¢ikmasi dolayisiyla udranian zararalr.
Baska bir_anlatimla sézlesme yapliimasaydl udranimayacak olan zarar”? olarak tanimlanmaktadir.
Ornegin sozlesmenin yapilmasina iliskin giderler, sézlesmenin yerine getirimesi ve karsilik ifanin kabuli
icin yapilan masraflar, stzlesmenin gecerligine inanilarak baska bir stzlesme firsatinin kacirimasi
dolayisiyla ugranilan zarar, baska bir s6zlesmenin yerine getiriimemesi dolayisiyla ugranilan zarar ve dava
masraflari, noter masrafi, karar pulu, KiK payi, gergeklestirilen imalat bedeli, personel gideri vb. kalemler
menfi zarar kapsamindadir.

Tarafimizca muspet ve menfi zarar kavramlari Uzerinde durulacak olup Yargitay kararlari isiginda konu
incelenecektir.

B. ACIKLAMALAR
1. Muspet Zarar Hesaplanmasinda Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar ve Sure

Sozlesmeden kaynakli tazminat talebinde bulunulabilmesi icin zarara ugranilmis olmasi ve zararin net ve
gercek zarar kapsaminda kalmasi gerekmektedir. Zira Yargitay bu hususa aciklik getirmis olup “Net ve
gercek zarar, malvarligindaki gercek eksilmeyi ifade eder. Bu nedenle mispet (olumlu) zararin tazmini
halinde malvariginin ulasacadi dederin, sézlesmenin ifasi halinde malvarlidinin _ulasacagl dederi
gegcmemesi gerektigi gozetilerek hesaplama yapimalair”’*deniimek suretiyle muspet zarar hesaplanmasi
yapllirken sebepsiz zenginlesmeye sebebiyet verilmemesi gerektigi vurgulanmistir.

Ayrica muspet zarar hesabinin yapiimasinda dikkate alinacak stre konusunda Yargitay kararlari ile sinir
belirlenmistir. Bu halde “sézlesmenin haksiz feshi halinde davaci, davall tarafca sézlesmenin feshi tizerine

YYarqitay 15. H. D, 17.06.2021, 2020/1406 E., 2021/2835 K.
2Yargitay 15. H. D., 17.06.2021, 2020/1406 E., 2021/2835 K.

*Yargitay 6. H.D, 15.02.2023, 2022/1061 E., 2023/593 K.
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ayni nitelikteki bir isi, ayri kosullarda, ne kadar strede temin edebilecek ise BU SURE ICIN MUSPET
zarar isteminde bulunabilir”*

2. Menfi Zarar Hesaplanmasinda Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar ve Sire

Menfi zarar yerine getirilecegine inanilan bir sdzlesmenin yerine getirilmemesi sonucu guvenin bosa
clkmasi nedeniyle ugranilan ve sdzlesme yapiimasaydi ugranilmayacak olan zarardir. Hesaplanmasi
noktasinda Yargitay “ydkienicinin sézlesmesine gdre yapimini Ustlendigi halde yapmadigi isin makul
stredeki yeniden yapim bedeli ile sézlesmenin yapildigi tarihfe kendisinin sézlesme iliskisine badladigi
teklife en yakin alinabilecek tekiif fiyali arasindaki farktan ibarettic Menfi zararin belirlenirken, isin
baskasina ihale edilememesi nedeniyle kacirilan firsat, kisaca ihaleye en yakin teklif fiyati ile yeniden
yaptinimak zorunda kalinan fiyat arasindaki fark olarak hesaplanmalidir.” seklinde belirtmek suretiyle
sinir ¢izmektedir.

Baska bir kararda ise “/lk ihalede yikleniciden sonra en dlstk tekiifi veren sirkete isin verilmis olmasi
halinde édenmesi gereken bedel (kagirilan firsat) ile ik sézlesmede kalan isler ile ilgili fesihten itibaren
makul sdre icerisinde ve ilk ihale ile ayrn kosullarda ikinci ihale yapimis olsaydi olmasi gereken ikmda/
insaat! bedeli ile bu bedel ve kagirlan firsat olarak adlandirian bedel arasindaki’® farkin menfi zarar
miktarini olusturacag ifade edilmistir. Hesaplamalar konusunda dikkate alinacak sire her durum kendi
icerisinde farklilik arz edeceginden muspet zararda belirlendigi gibi “makul stre” olarak belirlenmistir.

3. Mauspet ve Menfi Zararin Birlikte Talep Edilememesi Hakkinda De@erlendirme

MUspet zarar talep edildigi durumda sozlesme gecerliligini korumakta fakat sézlesmenin ifasindan
vazgecilmektedir. Menfi zarar talep edildigi durumda ise artik sozlesme feshedilerek ortadan
kaldinimaktadir. Bu durumda ayni anda talep edilmesi hem sézlesmenin devamini ister sekilde bir iradenin
ortaya ¢clkmasina hem de sézlesmenin ortadan kalkmis oldugu anlamina gelecektir ki bu durum acikga
celiski icerecektir. Bir baska ifadeyle ortadan kalkan bir sdzlesme dolayisiyla sozlesmenin ifa
edilemediginden bahisle zararin tazmininden bahsedilemeyecektir.

Dolayisiyla “bir sézlesmesel iliskide menfi ve mispet zarar birlikte talep edilemez Zira olumsuz zararin
tazmini istenebiliyorsa borg¢ hikumsuiz sayillyor demektir ki hikim ifade etmeyen borcun ifasina iliskin
cikarin tazmini istenemez.””

4. Sdzlesmeden Dénme Halinde Ortadan Kaldirlan Sézlesme Yerine Sézlesmeye Konu ige lligkin
Baska Bir S6zlesme Yapilmamis Olmasi Durumunun Menfi Zarar Talebine Etkisi

Menfi zarar talebine konu edilebilecek zarar kalemlerinden bir tanesi de alacaklinin kagirmis oldugu
firsatlardir. Ancak kacinlan firsattan bahsedebilmek adina dikkat edilmesi gereken birinci sorun;
sOzlesmeye konu isin daha sonra tamamlattinimamis olmasinin  zarar talebinde bulunulup
bulunulamayacagina etkisi; ikinci sorun bu zararin talep edilebileceginin kabulu halinde zarar
hesaplamasinin hangi tarih baz alinarak yapilmasi gerektigidir.

*Yargitay 11. H.D, 29.02.2024, 2023/3589 E., 2024/1639 K.
*>Yargitay 15. H.D, 15.01.2015, 2014/1527 E., 2015/132 K.

® Yarqitay 6. H.D, 23.12.2021, 2021/147 E., 2021/2545 K.
"Yargitay 13. H. D. 06.07.2015, 2014/8304 E., 2015/23475 K.

3/56



llk soruna iligkin olarak Yargitay “fesihten sonra baska bir yikienici ile sézlesme yapimamis olsa dahi
tasinmazin_bulunaudu mahalde fesih tarihinden sonra yeniden ayri kosullaria insaat yapma imkani
bulunup bulunmadidinin emsallerine gore arastirlip menfi zararin hesaplanmasi gerekir. ” tifadesiyle her
ne kadar sdzlesmeye konu is tamamlattinimamis olsa da kacirilan firsata iliskin zararin talep edilmesinin
mumkUn olduguna isaret etmektedir.

Ikinci soruna iliskin olarak ise Yargitay “sdzlesmenin feshi halinde eksik birakilp yapimayan imalétin
(kalan isin) yikienici ile s6zlesme yapilan tarihte isin yikieniciye dedil ona en yakin fiyat veren baska bir
yukileniclye verilmis olmasi halinde édenecek bedel (kagirilan firsat) ile fesih tarihinden itibaren kalan isin
makul bir stre icinde baska bir yiklenicive tamamiatiimasi halinde mahalli pivasa rayigleri ile édenmesi
gereken bedel arasindaki fark olarak hesaplanmalidir.”® ifadeleri ile her ne kadar st¢zlesmeye konu is
baska bir yUkleniciye tamamlattinimamis olsa da “makul sdre” belirlenerek kacirilan firsata iliskin zarar
hesabinin yapiimasi gerektigini ortaya koymaktadir.

5. Muspet Zarar Kapsaminda Kar Kaybi Talebinin Degerlendirimesi Hakkinda

Kar kaybl, kardan mahrum kalma karsiigi meydana gelen zarardir. Genelde s®zlesmeyi kusuruyla
fesheden taraftan istenir. Yargitay kararlarina da siklikla konu olmustur. Muspet zarar kavrami, “Diger bir
anlatimla muspet zarar, sézlesmenin hi¢c veya geredi gibi yerine getirimemesinden dodan zarardir.
Kuskusuz kdr mahrumiyetini de igine alr.” "°

Kar kaybinin hesaplanmasi noktasinda ise Yargitay malvarligindaki gercek eksilmenin tespit edilmesini
vurgulamaktadir. Soyle ki “gercek eksilmenin belirlenmesi konusunda hizmet sézlesmeleriyle ilgili olarak
TBK'da dlzenlenen 408 ve 438. maddelerdeki kesinti yéntemi esas alinmalidir. 408. maddede is sahibinin
temerrddu nedeniyle istenebilecek Ucret hesabi, 438. maddede ise is sahibinin sézlesmeyi haksiz
feshetmesi nedeniyle istenebilecek zarar hesabi duzenlenmistir. 408. madde isverenin engellemesi
sebebiyle yapmaktan kurtulunan giderler ile baska bir is yaparak kazanilan veya kazanmaktan bilerek
kacinilan yararlarin indiriimesini, 438. madde ise sézlesmenin sona ermesi ylzinden tasarruf edilen
miktar ile baska bir isten elde edilen veya bilerek elde etmekten kacinilan gelirin indirilecedini
duzenlemistir. Her ikisi de indirim unsurlari olarak benzer diizenleme icermekte olup ogreti ve
uygulamada bu hesaplama, kesinti ydntemi olarak adlandiriimaktadir. TBK'daki kesinti yontemi hizmet
sozlesmelerine iliskin olmasina ragmen diger sézlesmelerin haksiz feshi halinde de kiyasen uygulanmasi
gerekir. Hukuk Genel Kurulu'nun 12.05.2010 tarih, 2010/14-244 Esas, 2010/260 Karar sayili kararinda
da iki tarafli sézlesmelerin karsi tarafca haksiz feshedildigi hallerde kar kaybi zararina ugrayan tarafin
isteyebilecegi zararin saptanmasinda kiyasen Borglar Kanunu'ndaki kesinti yénteminin uygulanmasi
gerektigi kabul edilmistir. Kesinti yontemine gore; yukilenicinin isi _tamamiayamamas! neaeniyle
yapmaktan kurtuldugu giderier (malzeme ve isgilik giderlerinden yaptidi tasarruf) ile baska bir is yaparak
kazandigi veya kazanmaktan bilerek kacindigi yarariar, sozlesme bedelinden dusdimek suretiyle
vikienicinin olumlu zarar kapsamindaki kdr kaybi bulunmalidir. ™"

& Yarqitay 15. H. D., 15.02.2010, 2009/1062 E., 2010/776 K.

®Yargitay 15. H. D., 14.05.2019, 2018/5648 E., 2019/2263 K.
©Yargitay 15. H. D., 08.04.2019, 2018/2267 E., 2019/1576 K.
" Yargitay 15. H. D., 08.04.2019, 2018/2267 E., 2019/1576 K.
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Bu kapsamda kesinti yéntemine goére isi tamamlayamamasi nedeniyle yapllmayan giderler ve bagka bir
is yaparak kazanilan veya kazanilmasindan bilerek kagirilan yararlar, sézlesme bedelinden dusulecek ve
kar kaybr miktari belirlenecektir.

C. SONUC

Sozlesmeden dogan borg iliskilerinde borglu temerridi halinde alacaklinin segimlik haklarini dizenleyen
TBK m.125'in tanidigi secimlik haklardan sézlesmenin ifasindan vazgegerek muspet zarar tazmini ve
s6zlesmenin feshi yoluna gidilerek menfi zarar tazmini imkanlarinin sinirlari Gzerinde durulmustur. Her ne
kadar talep edilebilecek zarar miktarlari her olay nezdinde farklilik arz edebilecek olsa da Yargitay kararlari
esliginde uygulamada karsllasilan veya karsilasilabilecek ¢esitli sorulara yanit verilmistir.

Aynintil bilgi igin bizimle temasa gegebilirsiniz.

Aysem Cemre Caglayan Muammer Ozdemir
Kidemli Avukat — Arabulucu Avukat
cemre.orel@aschukuk.com muammer.ozdemir@aschukuk.com

Isbu bilgilendirme notu igerisinde yer alan dederlendirmeler hukuki tavsiye ya da hukuki gériis niteligi
teskil etmemekte olup, bu degerlendirmelerden otird herhangi bir sekilde Aksu Caliskan Beygo
Avukatlik Ortakhidrna sorumluluk tahmili mimkdn degildir. Bu bilgi notunun kapsamindaki soru ve
sorunlariniz bakimindan hukuki danisman goérasu alinmasi tavsiye edilir.
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